
 

 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 

გ ა ნ კ ა რ გ უ ლ ე ბ ა 

ქ. თბილისი         2022 წლის 10 ნოემბერი 

დისციპლინური საქმე №290/18  

მოსამართლე -- -- მიმართ 

დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის თაობაზე 

 

-- -- 2018 წლის 26 ნოემბრის №290 საჩივრის საფუძველზე საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 

დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ მოსამართლე -- -- მიმართ დაიწყო დისციპლინური 

სამართალწარმოება. 

1. საჩივრის ავტორის მიერ მითითებული ფაქტები: 

საჩივრის ავტორის განცხადებით, მოსამართლემ 2018 წლის 27 ივლისს გამოიტანა დაუსწრებელი 

გადაწყვეტილება, რის შესახებაც შემთხვევით გაიგო სექტემბრის თვეში და მოითხოვა სააღსრულებო 

ფურცელი. საჩივრის ავტორის განმარტებით, მოსამართლე განზრახ არ აცხადებს საჯარო 

შეტყობინებას, რომ ძალაში არ შევიდეს გადაწყვეტილება. 

2. დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები: 

2018 წლის 23 მაისს -- -- სარჩელით მიმართა -- -- სასამართლოს, მოპასუხის - -- -- მიმართ თანხის 

დაკისრების მოთხოვნით.  

2018 წლის 15 ივნისის განჩინებით საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს ტერიტორიულ 

ორგანოს დაევალა მოპასუხისათვის სარჩელისა და თანდართული დოკუმენტების ჩაბარება. 

2018 წლის 2 ივლისს სასამართლომ მიიღო განჩინება სასამართლო შეტყობინების საჯაროდ 

გავრცელების შესახებ. 

2018 წლის 27 ივლისის დაუსწრებელი გადაწყვეტილებით შესაგებლის წარუდგენლობის გამო -- -- 

სარჩელი დაკმაყოფილდა. 

2018 წლის 31 ივლისს -- -- გაეგზავნა 2018 წლის 27 ივლისის დაუსწრებელი გადაწყვეტილების ასლი. 

2018 წლის 1 აგვისტოს არ ჩაბარდა ადრესატს გზავნილი მისამართზე არ ყოფნის გამო. 

2018 წლის 5 სექტემბერს მოსარჩელემ განცხადებით მიმართა სასამართლოს სააღსრულებო ფურცლის 

და გადაწყვეტილების ჩაბარების მოთხოვნით. 
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2018 წლის 21 ნოემბრის განჩინებით მოპასუხე -- -- 2018 წლის 27 ივლისის დაუსწრებელი 

გადაწყვეტილება ეცნობა საჯარო შეტყობინების მეშვეობით. 

2018 წლის 31 დეკემბერს გაიცა სააღსრულებო ფურცელი.  

3. დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2019 წლის 25 იანვრის დასკვნა: 

-- -- 2018 წლის 26 ნოემბრის №290 საჩივრის საფუძველზე დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები 

შეიცავს მოსამართლე -- -- მიერ „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 

751 მუხლის მე-2 პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტით (მოსამართლის მოვალეობის არაჯეროვანი შესრულება) 

გათვალისწინებული დისციპლინური გადაცდომის ჩადენის ნიშნებს (2020 წლის 1 იანვრამდე მოქმედი 

რედაქცია). 

4. საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 2020 წლის 12 ოქტომბრის გადაწყვეტილება: 

დაიწყო დისციპლინური დევნა და მოსამართლე -- -- ჩამოერთვა ახსნა-განმარტება „საერთო 

სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის  მე-8 პუნქტის „ვ.ა“ 

ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დისციპლინური გადაცდომის (მოსამართლის მიერ საქართველოს 

საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი ვადის არასაპატიო მიზეზით არსებითად დარღვევა) 

შესაძლო ჩადენის ფაქტზე. 

5. მოსამართლე -- -- 2020 წლის 10 ნოემბერს წარმოდგენილი ახსნა-განმარტება: 

მოსამართლე განმარტავს, რომ მისთვის მნიშვნელოვანია მართლმსაჯულების ეფექტიანი და 

ხარისხიანი განხორციელება. იგი აღნიშნავს, რომ სამართალწარმოების ხანგრძლივობა სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსით განისაზღვრება, ხოლო აღნიშნული ვადების არ არსებობის შემთხვევაში 

სამართალწარმოება ხორციელდება გონივრულობის ფარგლებში, რომელიც განისაზღვრება 

მოსამართლის დატვირთულობითა და შემოსულ საქმეთა ნაკადით.  

მოსამართლე 2018 წლის 27 ივლისიდან 2018 წლის 21 ნოემბრამდე შესულ საქმეთა ნაკადს უთითებს, 

რათა შეფასდეს მის მიერ საქმეთა განხილვის ვადების გონივრულობა და მისი, როგორც მოსამართლის 

გულისხმიერება განსახილველ საქმეთა მიმართ. ასევე, ყურადღებას ამახვილებს თითოეული საქმის 

მომზადებისათვის გაწეულ საპროცესო მოქმედებებზე, რათა სასამართლომ შეძლოს დაიწყოს არსებითი 

განხილვა ან/და ძალაში შეიყვანოს მის მიერ მიღებული დაკუმენტი.  

შესაბამისად, თვლის, რომ არსებული ფაქტობრივი გარემოებებიდან გამომდინარე მის მიერ 

მაქსიმალურად გონივრულ ვადებში დაცულია მოქალაქისთვის საპროცესო კოდექსით მინიჭებული 

გარანტიები. 

6. საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ სამართალწარმოების შეწყვეტის სამართლებრივი 

დასაბუთება: 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის „ვ.ა“ 

ქვეპუნქტის თანახმად, დისციპლინურ გადაცდომად ჩაითვლება „მოსამართლის მიერ საქართველოს 

საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი ვადის არასაპატიო მიზეზით არსებითად დარღვევა.“ 

იმისათვის, რომ სრულყოფილად შეფასდეს საჩივრის საფუძველზე გამოკვლეული ფაქტობრივი 

გარემოებები შეიცავენ თუ არა მოსამართლის მიერ შესაბამისი პუნქტით განსაზღვრული 

დისციპლინური გადაცდომის ნიშნებს, აუცილებელია განისაზღვროს რას წარმოადგენს - საპროცესო 

კანონმდებლობით დადგენილი ვადის არასაპატიო მიზეზით არსებითი დარღვევა. 
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საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების შესაბამისად, ვადებს მნიშვნელო-

ვანი წესრიგი შეაქვს სამართლიანი სასამართლოს უფლებით სარგებლობის პროცესში, რადგანაც ვადა 

მნიშვნელოვან საჯარო ინტერესებს ემსახურება, როგორებიცაა: ეფექტური, ობიექტური და 

სამართლიანი მართლმსაჯულების უზრუნველყოფა; სამართლებრივი უსაფრთხოების, განსაზღვრუ-

ლობის, სამოქალაქო ურთიერთობებში წესრიგის და სტაბილურობის დამყარება1. 

სამართალწარმოების ხანგრძლივობის გონივრულობის განსაზღვრა საქმის გარემოებების გათვალისწი-

ნებით ხდება, რაც მთლიანი წარმოების შეფასებას გულისხმობს (Boddaert v. Belgium, §36). მიუხედავად 

იმისა, რომ შესაძლოა წარმოების გარკვეული ეტაპები მისაღები ტემპით მიმდინარეობდა, წარმოების 

მთლიანმა ხანგრძლივობამ შეიძლება მაინც გადააჭარბოს „გონივრულ ვადას“ (Dobbertin v. France, §44). 

აღსანიშნავია, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს განმარტებით, საქმის განხილვის 

ვადა იყო გონივრული თუ არა უნდა შეფასდეს ყოველ საქმეზე ინდივიდუალურად, საქმის 

კონკრეტული გარემოებების გათვალისწინებით (Frydlender v. France, §43) და ერთიანობაში ყველა 

საპროცესო მოქმედების მხედველობაში მიღების შედეგად (Koenig v. Germany, §98). 

მოსამართლეთა ქცევის ბანგალორის პრინციპების კომენტარების თანახმად, საქმეების ეფექტიანად, 

სამართლიანად და საკმარისად სწრაფად განხილვისას მოსამართლემ უნდა გამოიჩინოს სათანადო 

ყურადღება იმ მხარეთა უფლებების მიმართ, რომლებიც მის წინაშე გამოდიან და უზრუნველყოს 

სადავო საკითხების გადაწყვეტა ზედმეტი დანახარჯებისა და სამართალწარმოების გაუმართლებელი 

გაჭიანურების გარეშე.2 

სასამართლოს ხელმისაწვდომობა გულისხმობს არა მარტო სამართალწარმოების დაწყების უფლებას, 

არამედ, საქმის გადაწყვეტის უფლებასა და საბოლოო გადაწყვეტილების აღსრულებას. სამართლიანი 

სასამართლოს უფლება თავის თავში მოიაზრებს სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულებას, 

რომლის საშუალებითაც ხდება დარღვეული უფლებების სრულად აღდგენა.  

„დისციპლინური პასუხისმგებლობის დაკისრება არის უაღრესად საფრთხილო და მნიშვნელოვანი 

საკითხი. დისციპლინური პასუხისმგებლობის დაკისრება შეიცავს სასამართლოს დამოუკიდებლობაზე 

ზემოქმედების პოტენციურ საფრთხეს… მოსამართლეს დისციპლინური სახდელი ეკისრება, თუ 

დადასტურდება მის მიერ იმ ქმედების ბრალეულად ჩადენა, რომელიც წარმოადგენს დისციპლინურ 

გადაცდომას. შესაბამისად, დისციპლინური სახდელის დაკისრების საფუძველი არის მხოლოდ და 

მხოლოდ მოსამართლის მიერ დისციპლინური გადაცდომის ბრალეულად ჩადენა. აღნიშნულიდან 

გამომდინარე, დიდი მნიშვნელობა ენიჭება იმის ზუსტად განსაზღვრას, რომ ჩადენილი ქმედება 

წარმოადგენს დისციპლინურ გადაცდომას.“3 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 78-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, თუ 

მხარის ადგილსამყოფელი უცნობია ან მისთვის სასამართლო უწყების ჩაბარება სხვაგვარად ვერ 

ხერხდება, სასამართლო უფლებამოსილია გამოიტანოს განჩინება სასამართლო შეტყობინების 

საჯაროდ გავრცელების შესახებ. სასამართლო შეტყობინება საჯაროდ ვრცელდება შესაბამისი 

სასამართლოს შენობაში თვალსაჩინო ადგილზე ან ვებგვერდზე განთავსებით ან დაინტერესებული 

მხარის მოთხოვნის შემთხვევაში – მისივე ხარჯებით იმ გაზეთში, რომელიც მასობრივადაა 

გავრცელებული მხარის საცხოვრებელი ადგილის შესაბამის ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ 

ერთეულში, ან ინფორმაციის სხვა საშუალებებში გამოქვეყნებით. 

                                                           
1 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება №3/1/531, 2013 წლის 05 ნოემბერი, II 17-19  
2 მოსამართლეთა ქცევის ბანგალორის პრიციპები და კომენტარები, თბილისი 2015, გვ. 192, §207 
3   სადისციპლინო კოლეგიის 2013 წლის 12 აპრილის გადაწყვეტილება №1/04-12 დისციპლინურ საქმეზე. 
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სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობა არ აკონკრეტებს სპეციალურ ვადას, თუ გზავნილის 

ჩაუბარებლობის შემთხვევაში რა ვადაში უნდა მიიღოს სასამართლომ საჯარო შეტყობინების შესახებ 

განჩინება, თუმცა, ვადა უნდა იყოს გონივრული და ემსახურებოდეს მართლმსაჯულების ინტერესებს.  

მოცემულ შემთხვევაში, საქმის მასალებით დასტურდება, რომ მოსარჩელე მხარემ სასამართლოს 

სარჩელით მიმართა 2018 წლის 23 მაისს, სასამართლომ 2018 წლის 27 ივლისს მიიღო დაუსწრებელი 

გადაწყვეტილება შესაგებლის წარუდგენლობის გამო. მოპასუხეს გადაწყვეტილება გაეგზავნა 2018 

წლის 31 ივლისს, ხოლო 2018 წლის 21 ნოემბრის განჩინების საფუძველზე საჯარო შეტყობინების გზით 

ეცნობა მოპასუხეს. 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-3 ნაწილის 

მიხედვით დისციპლინური გადაცდომა არის მხოლოდ ამ კანონით გათვალისწინებული, 

მოსამართლის მიერ ჩადენილი განზრახი ან გაუფრთხილებლობითი ქმედება, ხოლო ამავე მუხლის მე-

7 ნაწილის თანახმად, დისციპლინურ გადაცდომად არ ჩაითვლება ისეთი ქმედება, რომელიც 

ფორმალურად შეიცავს ამ კანონით გათვალისწინებული რომელიმე ქმედების ნიშნებს, თუმცა მცირე 

მნიშვნელობის გამო არ გამოუწვევია ისეთი ზიანი, რომელიც აუცილებელს გახდიდა მისი 

ჩადენისათვის დისციპლინურ პასუხისმგებლობას, ან არ შეუქმნია ასეთი ზიანის საფრთხე. 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ მოსამართლის ახსნა-განმარტების და მისი 

დატვირთულობის გათვალისწინებით მიიჩნია, რომ მოსამართლის მიმართ უნდა შეწყდეს 

დისციპლინური სამართალწარმოება ვინაიდან, ფაქტობირივი გარემოებების ერთობლიობა არ იძლევა 

ალბათობის მაღალი ხარისხით ვარაუდის საფუძველს, რომ მოსამართლემ ჩაიდინა „საერთო 

სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის „ვ.ა“ 

ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დისციპლინური გადაცდომა. 

7. საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების სამართლებრივი 

საფუძვლები: 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლის მე-3 პუნქტის 

თანახმად, სადისციპლინო საკითხზე გადაწყვეტილება მიღებულად ითვლება, თუ მას ფარული 

კენჭისყრით მხარს დაუჭერს საბჭოს სრული შემადგენლობის უმრავლესობა. 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7512 მუხლის მეორე პუნქტის 

თანახმად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო იღებს დასაბუთებულ გადაწყვეტილებას 

მოსამართლის მიმართ დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის შესახებ, თუ: დისციპლინური 

საქმის გამოკვლევის შედეგად მოსამართლის მიერ ამ კანონით გათვალისწინებული დისციპლინური 

გადაცდომის ჩადენის ფაქტი ან ბრალეული ჩადენა არ დადასტურდა. ამავე კანონის 7513 მუხლის 

პირველი პუნქტის თანახმად, დისციპლინური საქმის გამოკვლევის დასრულების შემდეგ 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო დისციპლინური საქმის გამოკვლევისათვის ამავე კანონის 

7510 მუხლის პირველი პუნქტით დადგენილი საერთო ვადის ფარგლებში, სრული შემადგენლობის 

უმრავლესობით მიიღებს დასაბუთებულ გადაწყვეტილებას მოსამართლის დისციპლინურ 

პასუხისგებაში მიცემის შესახებ. თუ საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო ვერ მიიღებს 

აღნიშნულ გადაწყვეტილებას, მოსამართლის მიმართ დისციპლინური სამართალწარმოება შეწყდება. 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წევრს, რომელიც არ ეთანხმება ამ გადაწყვეტილებას, 

შეუძლია წერილობით ჩამოაყალიბოს თავისი განსხვავებული აზრი, რომელიც დისციპლინურ საქმეს 

დაერთვება.  

ამდენად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ დისციპლინური დევნის საფუძვლიანობის 

შემოწმებისას მოპოვებული ინფორმაციის ანალიზის საფუძველზე „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლის და ამავე კანონის 7512 მუხლის მეორე პუნქტის 
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შესაბამისად 2022 წლის 10 ნოემბრის სადისციპლინო სხდომაზე ჩატარებული ფარული კენჭისყრის 

შედეგად (სადისციპლინო სხდომაზე საკითხის განხილვაში მონაწილე იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 9 

წევრთაგან 7 ხმით) მიიჩნია, რომ მოსამართლე -- -- მიერ, „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის „ვ.ა“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული 

დისციპლინური გადაცდომის ბრალეულად ჩადენის ფაქტი არ დადასტურდა.  

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ იხელმძღვანელა „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლით, 7512 მუხლის მეორე პუნქტით, 7513 მუხლის პირველი 

პუნქტით და  

 

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 

დისციპლინურ საქმეზე №290/18 მოსამართლე -- -- მიმართ შეწყდეს დისციპლინური 

სამართალწარმოება. 

 

 

ნიკოლოზ მარსაგიშვილი 

საქართველოს იუსტიციის  

უმაღლესი საბჭოს მდივანი  


